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Yl ,_..{AIncidep‘tle“ .G e NuhdacL de Actuac|ones deduc;do Dor ;}.
‘99 WON SUK. .CHOI por su representacuon acredltada en ,alfos,. ¥; ===
SN o CONSIDERANDO: Wi
,._QUE el mencwnado recurrente en su escrito obrante a fs 214/218

"e! Juzquo CIVI| ye ComercuaL intervemdo en u.n proceso que es de .
competenqa deI Tnbunal de Arbltraje, del Tribunal de Cuentas y Ios organos' '
admmsstratlvos creadqs para. taL,efecto A R R e e e o e v ‘

1 QUE,;por; provelde de fecha-ﬂ-.z,-_?;,;d 56
por -deducido el Jincidente, de"“ ' 'i;c;yagziones*y del mismo, corrig ’.:t
traslado a la actora para que lo contestedentro defl plazo de Iey ------’.-----‘---' A

QUE, en fecha 05 de noviembre de 2018, los Abogados‘
representantes. de,la; actora, por;escrito obrante a.fs.. 222/223 contestan el
traslado corridole y.. refuta.los, fundamentos del, mcidentlsta, aducnendo que la .
parte-demandada. -acepta.la. cornpetencna ,al contestar la demanda y.no haber
deducido --excepeidns -, de... incompetencia . .en... tlempo y forma, que
ademas: ofrec;é pruebas en juicio,; gon 1o, cual sacrahzo la competencna del
juzgado.: Alega -ademas- que.el. incidente debe . ser. rechazado por.. su
extemporaneidad, por.no haber\ (1educldo dentro del plazo procesal Por lo
que -.de. las. consideraciones reahzadas splicnta el rechazo. del . presente
incidente por:su, total-improcedencia.y. extemporanendad L T T AT T T )

QUE gl J'uzga*do por ‘providencia-' de- fecha 13 de diclembre de
2018 llamo=autos bara resotver *-*a*--i---d--#'—"-'----s ------- L

QUE a este resp1 't";to es neqesano traer a colecién Io expuesto por el
connotado Jurista Hernan Casco Pagan,o en su obra Codlgo ‘Procesal Civil
comentado £ concordadoL Tomo I pég 50 y sigulentés ¥ VIAS PARA
DENUNCIAR LA INCOMPETENCIA: La parte que Considera que la demanda’

.i$ide. promevida.ante juez _incompetente puede Deducir la excepcion de
mcompetenc:a. prewsta en el Art 224 inc. a) del c; P.C. por cualqutera de las
dos. .vias, establecidas . en; Y Art 8 -del ~ C.P.C: ‘la. declmator/a ola
inhibitoria. OPOR'TUNIDADE PARA’ PRONUNCIARLA “..s6lo  podréd
pronunciarse cuando el demandado mtervenga, quién, ' como ‘dije al
comentar el Art. 4. del C(DC,Lpuede progrogarla, tacitamente al no denunciar la
mc:om,cwetem:la.4 Esta 288, la.f primera .o ort,urydad que t/ene el Juez para
declarar su competenaa La segunda pportumdad tiene el Juez al resolver la 2
excepc:on de mcompetenqa ,gue puede oponer. el demandado {Art, 224, inc.”
a). CPC).. De, alli .en. mas, las partes, nuo“gpg(é; ,‘IdISCUtIr Cuestiones de "
competencia comg: tampgco godra ser., dec fﬁda e LOf(cio, ¢ de acuerdo .con el
Art. 2,30 del QPC,,Asl melplpn, El A[t, 224,»del ,} pone “Excepc:ones,
previas 'a’7$ 51 glentes excepc:ones

31, del ) ,nﬁsm cédigo, preceptua
amente fa, ¢

a); mcompetencle .7 Por s -
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wf S Que, LOVR 0 ALCING E, el art. 191 del
ok P C establece, “"Cuando'| no tuwere aplazo expresamente establecido, el
mc:dente deberd ser promovido dentro de jos cinco dias de conocida la causa
en que se fundare”. (En negnta con mayuscula y subrayado es del juzgado)-

"'QUE, para una meJor ‘ilustracién sobre la competencia en razén
de la materia del presente juico, debemos analizar cuél es el-objeto real de
la demanda; en ese sentido atendlendo las manifestaciones vertidas en el
presente juicio tanto en los “escritos de’demanda’'y” confestar:ién tenemos
que existe una controversia en el cumplimiento del contrato ID No°
299361 adjudlcada a la flrma ‘comerciat” Bianca ‘Nieves'’ (éeguw escrito de
promocién de demanda, que séra resuelto’ en Ia“etésﬁ“’pfocesaPopoHUha)
por, el cual la parte actora plantéa demandé ordinaria en el marco del
contrato referido antenormente o e e L Lediaaad

QUE esta magistratura analiz Ids ahtééeaentes 'dél presénte
_]UICIO y hemos constatado que ho' ‘existe’ he‘éhb“"HI actos_-_,admmiStr‘a‘fivos

proplos que no* fueran de 'la" competencla%de‘“este 'fuerd’ eivil ya"quemi
S|qu:era estamos hablando de actos admlnIStratNoscpi‘oplos del’fde{ettho

en negnta es del Juzgado) ..i‘;’.‘:-’%.’:'.f;i;_‘."_;;*_-‘.'t.f«. ..... u.\;.f..‘.‘:.‘.’.:f" Lt

50 '..\ (R I

“QUE, al respecto Salvador Vullagra ~‘Maffiodo (Pag 12270,
Prmcrplos ‘de’ Derecho Admtntétr'atiVo) dice: ™. \El‘procéso 'es el srgurente‘ﬂ Ia 3
Administracién’ IIama a licitacién publlca dec:de”sobf‘é 4 “mejor’ oferta;
adJudlca ‘el derecho &' suscrlblr el 'contrato 'al mejor’ oférente {actos 'todos °
umlaterales), celebra el coritrato (acto bilateral coht-:effsvél) y Iuego durante’
su e;ecuc:on, interviene otra" vez médiante actos ‘admmrstrat/vos unilaterales
en virtud de sus facultades eJecutWas No hay acto' Juridico que’sea-alaivez
ufilateral-y bitateral: umlaterales son' Tos ‘actos! admlmsfrat’lvoquue ‘preparan’
y suceden al contrato, y'bilateral el ‘mero“contrato: 18" conelusién-és 6bvia: |
todos los contratos celebrados por: la: ,Adm/mstrac:/on! come persona Jur/dlca -
v no hay otros- se-rigen por-el Derecho-.comun y-los actas admlnlstratlvos;;_
que . interfieren, .en ellos -Ror el Derecho admlmstratlvo La Jurlsdlcaon
competente es por. tahto, la_ordindria para “las’ Uestiones” propias’ del
contrato X contenr:/oso- dmm/strat/v ”bé_ a Ja réwsléh' fudi éiél ”de Iqs éctés“

QUE promgue didendo el Prof ”salvaddr V'IIagra‘“Mafflodo
(Pag 295 Pnnc:plos de Derecho Admmlstra”trvo) e 11 F rmaIIZa'tldh‘ del
ﬁrlvaa’o que. es el contfat.f “‘-';l-:‘;-;

QUE de| examen exhauétivo de |a cuestlén tenem’o's due dé‘-la >
prqmocnon de’la demanda reallzada por Ia Sra -BI:ANCA NIEVE RODRIGUEZ "
BRAUN _en fecha 18 de’ diclembre “de. ‘201’} “se-ha-corrido’ tra§lado“por~'
providencla obrante a 'fs. "65 "de'”autos,’ 5|en&o“‘ﬁ’otifcada‘ a”’la ‘parte”
demandada segun Cedula d € Notificacion obrante a. fs." 6‘"de ‘autos, ©
habuendc el. Abogado representaﬁte ‘de! Ia par{b@ ‘dem ..?ada“contest‘cido“la
dernanda a 'fs. 70/72 de ‘autos. Acto por‘e _cué]“‘ha“'q‘uedadoﬁ‘ﬂrme Jar
competencia de este juzgaao sin-que’se haya atacado’p o“ir“nmgun ‘medio’la®
mcompetencna ‘que’ ahora’’ f‘ije erid ‘ﬁacer VaIer I _pa“fte demaﬁda,d"i-f'r{j
haber . precluido la eap‘ “hrogess “i’ ‘J'Opdn‘éi?“ ex‘ fiigai i peighe
incompétencia, conforme-a-1al as up- ! &
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. \\\g A.lL. N°-_%_(cont. Hoja 02).-

- \‘\x «.///...habiendo sido convalidado ademas con las restantes
tuarciones obrantes en autos, por lo que conforme a las leyes vigentes y la
.Qﬁtrjn,% se torna inviable la excepcién de incompetencia por su notoria
ik _u)(temboraneldad ----------------------------------------------------------------

| s x"AHORA BIEN, con relacién al incidente de nulidad deducido, en ese
{fiSs -'tLdo teniendo presente que NO EXISTE LA NULIDAD POR LA NULIDAD
MA NI LA NULIDAD CONMINADA POR LA LEY, al no haber especificado

en forma clara y concreta el perjuicio que le ocasiona a la parte demandada
a® actuacnén procesal impugnada, el incidente de nulidad pretendido no
puede tener acogida favorable, tal como lo determina en forma expresa y
categérica la jurisprudencia reiterada y pacifica de nuestros Tribunales:
“"Para que proceda el incidente de nulidad debe mencionarse en forma clara
de cudles defensas fueron privadas o las que no ha podido ejercer con
amplitud durante la tramitacion del proceso y se debe precisar en forma
concreta y real, cuadles perjuicios ocasioné” (TApel. Civ. Com. Sala 5, Asu.
Jun. 1.998, Financiera Empresarial ¢/ Rosa Aguero de Martinez, Revista La
Ley, Afio 1.998, Pag. 669). Por el contrario, habiendo sido la demandada
debidamente notificada de todas las actuaciones desplegadas en autos, la
misma ha comparecido a ejercer las defensas que considerd pertinentes.----

QUE, en conclusién: ha quedado acreditado en autos que el incidente
de nulidad de actuaciones fue promovido ya totalmente fuera de los cinco
dias que exige el art. 191 del C.P.C. y que ademas no se ha sefialado
perjuicio alguno que justifique la nulidad de actuaciones firmes vy
ejecutoriadas que por el principio de la preclusién de las etapas procesales
ya no pueden ser reabiertas, por lo que corresponde el rechazo de la
incidencia planteada, por extemporanea e improcedente.--=--==r===erenceman--"

QUE, en estas condiciones, el incidente deducido debe ser rechazado
conforme a los argumentos esgrimidos precedentemente, imponiéndose las
costas a la perdidosa, de conformidad a la norma contenida en el Art. 192
del C.Pil e mn st b omn b o s i e i e o S i o i g el e ks

POR TANTO, en mérito ‘a lo expuesto y de conformidad a
las disposiciones legales citadas y concordantes del C.P.C., el Juzgado; ------

RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR, con costas, al Incidente de Nulidad de
Actuaciones deducido por el Abog. Abog. WON SUK CHOI,
representacion de la parte demandada, pqr.,‘.—losc\mot:vos expuestos en el
exordio de la presente resolucién. En consgﬁ:uencf 1 ,‘jr --------------------------

2- REANUDAR, el plazo del pmceso r@h”gipal una vez firme y

ejecutoriada la presente resolucion. ; AT e =
3- ANOTAR, reg trar, notificar copia ala Excma Coike

Suprema de Justicia.-- "\ feffens ~_ﬁ;oﬂﬁ“ [Tl et fae s
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